Vi

MICHAEL ALBERT:

VAIHTOEHDOTTOMUUDEN
HAASTAMINEN

“Minulta kysyttiin opiskeluaikanani usein: ’Mitd ihmettd
haluatte? Ymmairrin oikein hyvin, ettd ette pidd sodasta,
rasismista tai koyhyydestd. Ei kukaan pidd. Mutta mita
ehdotatte ratkaisuksi? Milld korjaatte nuo ongelmat, ja
miti tulisi tilalle? Nami ongelmat ovat ikuisia, ei niille voi
paljoa tehdd.”

“Perustelin usein, kuinka tirkedd on tuoda ongelmia
esiin, vaikkei niihin olisikaan ratkaisuja. Jatin kuitenkin
vastaamatta tarkeimpddn: mikd on vaihtoehto, ja kuinka
sen voi saavuttaa? Tama kysymys on entistdkin ajankoh-
taisempi.”

“Thmiset kysyvit my6s, mitd hyotyd tistd kaikesta on.
Pdivdt on jo valmiiksi buukattu tdyteen. Mitd jarked yli-
pddtddn on pohtia maailman tilaa ja toimia tilanteen
muuttamiseksi — sehdn on lopulta vain ajanhukkaa. Voin
kéyttdd saman ajan lasteni kanssa tai vaikka hankkia lisd-

tienestejd ylitoissd.”
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”Tédmad ajatuskulku tulee ottaa vakavasti. Ndin ajatel-
laan automaattisesti, eiké sithen voi vastata parkumalla
entistd kovempaa, kuinka huonosti maailman asiat ovat.”

— Michael Albert

Vuonna 1947 syntynyt Michael Albert on yhteiskuntafilo-
sofi, yrittdjd ja aktivisti. Hin on vuosikymmenii keskittynyt
kahteen kysymykseen. Miki estdd meitd korjaamasta rdikeitd
epikohtia? Mitéd nyky-yhteiskunnan tilalle pitiisi rakentaa?
Yhdysvalloissa Albert tunnetaan pitkdaikaisena media-
alan yrittdjand ja aktivistina. Opiskeluaikoinaan Albert
toimi MIT:n ylioppilaskunnan puheenjohtajana ja profiloi-
tui Vietnamin sodan vastaisen liikkkeen keulakuvana.
Sodan ja talouden yhteydet saivat fysiikasta kiinnos-
tuneen insingoriopiskelijan paneutumaan talousasioihin
— yrityksiin, tyonjakoon ja kannustimiin. Albert onkin kan-
sainvilisesti tunnettu erityisesti osallisuustalouden kehitta-
misestd. Albert ja taloustieteilija Robin Hahnel kylldstyivit
1980-luvulla talouskeskustelun vaihtoehdottomuuteen ja
ryhtyivit etsimddn parempia ratkaisuja. Osallisuustalous on
taloustieteellinen vaihtoehto kapitalismille ja kommunis-
mille. Se on demokratiaan ja yhteistyhon perustuva malli,

joka rakentuu tdysin uusille instituutioille.

AKTIVISMIN PUOLESTAPUHUJA

Sovimme Michael Albertin kanssa, etti haastattelu teh-

ddin hinen kotonaan Woods Holessa, Massachusettsissa.

136



Woods Hole on noin 8oo asukkaan pikkukyld itdran-
nikolla, Cape Codin lounaiskirjessd, tunnin ajomatkan
pddssd Bostonista. Kaaren muotoinen niemimaa on tun-
nettu valkoisista hiekkarannoistaan, joilla kesdisin vie-
railee miljoonia turisteja. Albert ottaa meiddt vastaan
rantashortseissa ja t-paidassa.

”Aurinko porottaa kuumasti tinddn. Otatteko kylmin
oluen tai Coca-Colaa?”, Albert kysyy ja ohjaa meidit olo-
huoneen puolelle. Seinille on ripustettu kookas televisio,
jossa pyorii Roger Federerin tennisottelu.

Aloitamme haastattelun tiedustelemalla, miki Alber-
tista alun perin teki aktivistin.

“Pédsin opiskelemaan Massachusettsin teknilliseen
korkeakouluun MIT:hen Bostonissa. Ensi kosketukseni
opinahjoon jitti ikuisen jiljen, vaikkei moni pitidisikdan
sitd kovin poliittisena hetkend.”

”Minut otettiin ensimmdiselld viikolla tutustumaan
opiskelijoiden osakuntaan, heilld oli uusien jdsenten rek-
rytointi kdynnissi. Meidit hyviksyttiin jaseniksi, mutta
kuukausien pédsti selvisi, ettd osakunnan johtajat olivat
salakuunnelleet kaikkien huoneita ja puhelinkeskuste-
luja. Jarjestelmai oli erittdin manipuloiva ja vahvan hie-
rarkkinen.”

”En osannut aluksi epiilli mitddn. Uudet jdsenet
sosiaalistettiin taitavasti, ystavyyssuhteita luotiin nopeasti.
Ja kun petos lopulta selvisi, oli jo tavallaan lilan my6haista
perua. Kaikki oli jarjestynyt osakunnan kautta: asunnot,

kaverit, kurssitarjotin.”
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“Pysyin itsekin jdsenend vield muutaman kuukauden
salakuuntelun paljastumisen jilkeen, mutta kesdlomalla
aloin katua. Olin suoraan sanottuna kauhuissani, etti olin
hyvaksynyt touhun ja ajelehtinut virran mukana.”

”Asetuin vastateloin, ja lihdin sieltd sitten vauhdilla.
Se oli ensimmaiinen kerta elimaissini, kun todella vastus-
tin auktoriteettia ja hierarkioita. Aloitin opiskelut MIT:ssd
vuonna 1965, joten vuoden sisilld siitd olin jo tdysilld
mukana kansalaislitkehdinndssa.”

Mikai sai Albertin mukaan sodanvastaiseen liikkee-
seen?

”En pitdnyt ailemmin itsedni yhtddn poliittisena. Akti-
vismini alkoi toden teolla vasta siitd, kun sain lisitietoa
opiskelupaikkani kytkoksistd Vietnamin sodan kauheuk-
siin. MIT oli, ja on vieldkin, Yhdysvaltojen armeijan
sotilasteknologian tyyssija. Merkittivd osa MIT:n rahoi-
tuksesta tuli 1960-luvulla Pentagonilta.”

Yhdessi toisten opiskelijoiden kanssa Albert sai pal-
jastettua useita tutkimusprojekteja, jotka liittyivit suoraan
Yhdysvaltojen sotavoimien tarpeisiin.

“MIT:n tutkijat kehittivit helikopteritekniikkaa ja jul-
kilausuttu perustelu oli se, ettd kopterit voisivat lennelld
vakaammin Detroitin yll4 ja tarjota sdiddataa meteorolo-
geille. Kun kdvimme opiskelijoiden voimin tutkimassa
asiaa, meille selvisi ettd vakautusjirjestelmid kehiteltiin,
jotta konekivéddrin tulitus ja siitd aiheutuva rekyyli ei hai-
ritsisi helikopterin lentoa. Ongelma havaittiin, kun Viet-

namin maaseudulla ammuttiin maanviljelijoitd eikd
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helikopteri ollut tarpeeksi vakaa. Yliopistollamme yritet-
tiin auliisti auttaa.”

”Pahin yksittdinen MIT:n tutkimuskohde Vietnamin
sodan aikana oli niin sanottu dlypommi. Nama pommit
tulivat suuren yleison tietoisuuteen vasta Irakin sodan
yhteydessd. Kyseessd on pommi, joka ohjautuu samalla
periaatteella kuin ohjus. Pommien perustutkimus toteu-
tettiin MIT:ssd opiskeluaikanani, ja tekniikkaa kdytettiin
Vietnamin sodan lopussa. Yhdysvallat kdytti niitd pom-
mittaessaan siviili-infraa, kuten patoja, ennen vetiyty-
mistddn.”

Opiskelija-aktiivit vaativat kehittelyn lakkautta-
mista. Albertista oli pédivianselvdd, ettd Yhdysvaltojen
massiiviset sotaoperaatiot pienessd koyhidssd maassa oli
saatava loppumaan. Protesteista ja poliittisesta organi-
soinnista kampuksella tuli tdysipdivdinen ty6. Hénen
tapansa edistdd liikkeen tavoitteita poikkesi monista
ajan aktivisteista.

”Kiersin opiskelijabileissa viittelemissa niiden kanssa,
jotka eivit olleet vield vakuuttuneita Vietnamin sodan
vastustamisen jirkevyydestd. Amerikkalaisen jalkapallon
pelaajat olivat tirked kohderyhmai. Monet pitivit heitd
korkeassa arvossa, ja heiddn kanssaan pystyi kdymdiin
viittelyd siind missd muidenkin.”

”Pyrin kerddmiin kampuksella aktivismiin mukaan
paljon sellaisia ihmisii, joilla ei ollut etukdteen minkdin-
laista kdsitystd poliittisesta tyostd. Vain silld tavalla lii-

kettd pystyttiin kasvattamaan. Tdmai oli kuitenkin melko
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poikkeuksellista. Monet viettivit mieluummin aikaa jo
valmiiksi samanmielisten kanssa.”

Albertin aktivismi huipentui syksylld 1969, kun hinet
valittiin radikaalilla vaaliohjelmalla MIT:n opiskelija-
jarjeston puheenjohtajaksi.

“Edustin kampuksella herdannyttd liikehdintdd. Kam-
panjani oli suoraviivainen: yliopiston sotilasyhteisty6 oli
lopetettava ja yliopiston mittavia resursseja oli jaettava Bos-
tonin vdhdvaraisten afroamerikkalaisten yhteisjen kanssa.
Tiesin, ettd vaatimuksille oli tilausta. Voitto oli silti yllatys,
silld yliopiston opiskelijajirjesto kieltdytyi tyystin ottamasta
minua ehdolle. Vaaleissa oli kuitenkin mahdollista kirjoittaa
ddnestyslappuun vaalilistan ulkopuolisen ehdokkaan nimi,
ja kampuksella tekemdmme aktivismi oli ollut erittdin niky-
vad. Sitd kautta onnistuin tulemaan valituksi.”

Albertin vaatimukset voittivat lyhyessd ajassa valta-
vasti tukijoita puolelleen. Yhtd poikkeuksellisesti kuin
Albert valittiin opiskelijaliikkeen johtoon hidnet my6s ero-
tettiin yliopistosta.

”Vaalivoitosta ei ehtinyt kulua kuin muutama kuu-
kausi, kun rehtori ilmoitti ettd opinto-oikeuteni oli evitty.
Minulla ei ollut oikeutta jatkaa opintojani missddn muo-
dossa. He selvisti eivit tienneet, miti olimme oikeasti
tehneet, koska kaikki syytokset olivat keksittyja. On myon-
nettdvd, ettd heilld olisi ollut oman sdantokirjansa perus-
teella eviitd erottamiseeni. Me esimerkiksi murtauduimme
kampuksella luvatta tiloihin, kun hankimme lisdtietoa

MIT:n osallisuudesta sotatoimiin. He vain eivit tienneet,
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mihin todellisuudessa olimme syyllistyneet, joten he sitten
keksivit kaikenlaista.”

Satojen kanssaopiskelijoiden valituksista huolimatta
Albertin erottaminen pysyi vuosikymmenid voimassa.
Albertille oli selvdd, ettei hin endd voisi jattdd yhteis-
kunnallista vaikuttamista — takaiskuista huolimatta — ja
hin ryhtyi rakentamaan uusia projekteja. Albert keskit-
tyl seuraavina vuosikymmenind aktivismia tukevaan
julkaisu- ja kustannustoimintaan. Hian on jérjestinyt vuo-
sien varrella useita symposiumeja ja mediaseminaareja
nykyiselld kotipaikkakunnallaan. Moni Yhdysvalloissa
tapaamamme aktivisti mainitsi Albertin auttaneen heitid
vuosien varrella jakamalla laaja-alaista omakohtaista tie-

tamystddn yhteiskunnallisesta kampanjoinnista.

PAREMPAA VAIKUTTAMISTA

Albert on aktivismin puolestapuhuja, mutta nikee suo-
rassa yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa myds ongelmia.
Yksi niistd on arkisten kokemusten sivuuttaminen.

”Yhteiskunnallisia ongelmia tuodaan esiin liian vai-
keasti. Ongelmat eivit linkity omaan arkielimédn. Ilman
helposti tartuttavia kidytinnon esimerkkeji keskustelu
kddntyy nopeasti elitistiseksi. Siind keskustelussa vain
tilastotieteilijoilld ja muilla asiantuntijoilla on oikeus
puheenvuoroon.”

Aktivismilla pitdisi pyrkid torjumaan elitismid, ei

ruokkimaan sitd. Monille kannan ottaminen on vaikeaa,
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koska he eivit koe tietdvinsi asioista tarpeeksi. Toisille se
taas on helppoa, mutta mikiin todistelu ei saa heiti tar-
kistamaan, saati muuttamaan, kantojaan. Keskustelun
kdayminen ei ole helppoa. Albertin mielestd kaiken aktivis-
min ldhtokohtana tulisi kuitenkin olla kunnioitus toisia
kohtaan. Ylimielisyys ei ole rakentavaa.

”Olen itse paininut yhteiskunnallisten kysymysten
kanssa 40 vuotta ja ollut suuren osan tuosta ajasta aktii-
vinen erilaisissa kansalaisliikkeissd ja kampanjoissa. Mutta
jos omassa arjessaan yhteiskunnan ongelmista huoles-
tunut ihminen tulee kysymain minulta neuvoja tai esit-
tdmddn omia pohdintojaan, en missddn nimessi lihde
arvostelemaan hinti tietimattomyydestd.”

“Valitettavan monet tekevit ndin. Yhteiskunnan muut-
taminen vaatii lukemattomien ihmisten vilistd yhteistyota,
ja yhteistyo tyssdd alkuunsa, jos toisten tietimittomyyden
tai kokemattomuuden arvostelua ei lopeteta. Samoin jos
toisten ihmisten kiyttdmat hieman erilaiset sanat tai nako-
kulmat riittavit riidan aikaansaamiseksi, on yhteistyolld
varsin heikko pohja.”

Albertin mielestd kehitystd on kuitenkin havaittavissa.

“Tieddn kidytinnon kokemuksesta, ettd sindnsi
yksinkertaisen kuuloiset perusasiat, kuten yhteistyo ja
erilaisten nikdkulmien kunnioittaminen, ovat usein vai-
keita toteuttaa toimivasti. Nykyisin on kuitenkin mieles-
tidni toivoa suurista muutoksista parempaan suuntaan.
Thmiset eivdt endd lihde yksioikoisesti vastustamaan

ongelmia, vaan he haluavat tietdd, miten ongelmat rat-
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kaistaan ja mitd niiden tilalle tulee. Ja tdmd on erittdin
hyvid asia.”

Albertin mielesti omistautuneisuus on tirkedi, mutta
vaarana on, ettd itselle tirked aihe nousee ylitse muiden.

”Yksi aktivistien vakava virhe on ollut siinid, miten
jokin yksittdinen asia on olevinaan kaikkein térkein ja kes-
keisin. Radikaalit feministit saattoivat takavuosina sanoa
sukupuolen ja seksuaalisuuden olevan tirkeintd ihmisten
eldmassd — yli kaiken muun. Tai sosialistit nostivat yhteis-
kuntaluokat ja talouden ongelmat kaiken muun yli. Ja
ainakin osa anarkisteista esitti, ettd yksinomaan vallan-
pitdjit, vallankdytto ja valtasuhteet itsessddn olisivat syy
kaikkiin ongelmiimme.”

“Mutta tdimid nurkkakuntainen tapa katsoa yhteis-
kunnallista tyotd on toivottavasti takanapdin. Nykydin
ymmarretddn ehkd paremmin, ettd esimerkiksi ihmisten
sukupuolet, seksuaalisuus, valtasuhteet, talous ja ymparisto
vaikuttavat kaikki yhdessd sithen, mitd ihmisyhteisoissd
tapahtuu. Ja ettd ongelmat joissakin ndistd alueista vaikut-
tavat my0s toisiin ihmisten eliman osa-alueisiin. Jos tétd ei
oteta huomioon, ihmiset helposti asettuvat kuppikuntiin
kyridilemdin ja yhteistyostd tulee mahdotonta.”

Keskustelemme Albertin kanssa mielenosoittami-
sesta ja lyhyen aikavilin tavoitteista — korjausliikkeista,
joita kutsutaan usein reformeiksi. Suomessa hyvin-
vointivaltion rakentaminen perustui lukuisiin yksit-
tdisiin reformeihin, joilla laajennettiin kansalaisten

turvaa ja vapauksia. Yhdysvalloissa 1960- ja 1970-lukujen
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aktivismilla saavutettiin lukuisia parannuksia vihem-
mistokansallisuuksien, seksuaalivihemmistojen ja nais-
ten asemaan. Albert on ajattelussaan radikaali, mutta ei
suhtaudu pensedsti tallaisiin edistysaskeliin.

”1960-luvulla toisteltiin usein seuraavaa mielenosoi-
tushuutoa: "Mitd me halutaan? Parempi maailma! Koska
me halutaan se? Nyt!” Huutoa on helppo ymmirtii, on
jarkevdd vaatia parempia asioita. Mutta... Emme saa sitd
nyt. Ennen sitd on tehtdvd tehdd paljon asioita, saavu-
tettava vilietappeja ja voitettava kompromisseja ja refor-
meja, jotka jaavit vajaiksi alkuperdisestd tavoitteesta.
Tarvitaan aitoja tuloksia, parempaa lainsiddédntod, laa-
jempia turvaverkkoja, reilumpaa tulonjakoa ja ympa-
ristosdddoksid. Tarvitaan monenlaista edistystd, mika ei
sellaisenaan vield tidytd alkuperiistd visiota perustavasti
paremmasta maailmasta.”

”Ja tdmd pitdisi pystyd tekemiddn hylkddmaittd alku-
perdistd tavoitetta. Pelkkddn reformismiin tyytyminen on
my®6s virhe.”

“Monien tiedostavien ihmisten keskuudessa nikee
lilan usein seuraavan virheen. Sen sijaan, ettd tehtdisiin
toitd pienempien saavutusten eteen, luovutaan niistikin
ja tyydytddn hymistelemddn omassa erinomaisuudessa ja
periksiantamattomuudessa. Strategioiden ja taktiikoiden
valitseminen on aina tilannekohtaista, ja siksi ehdotto-
muus suuntaan tai toiseen on haitallista.”

Keskustelemme siitd, miten Albertin opiskeluaikojen

sodanvastainen litkehdintd on vaikuttanut hdnen myo-
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hempédn yhteiskunnalliseen tyohonsi. Miten tilanne on
muuttunut 1960-luvusta, ja onko meilld opittavaa noista
ajoista?

”Ne olivat kieltamattd hyvin erilaisia aikoja. Olimme
kaikki hyvin nuoria ja naiiveja. Useimmat meisti ajattelivat,
ettd Yhdysvallat on maailman paras maa ja Yhdysvaltojen
tavoitteena on auttaa kaikkia maailman ihmisid. Vastaavasti
ajattelimme, ettd yritysten tehtdvdni oli vain tuottaa entistd
parempia asioita ja auttaa ihmisten eliménlaadun paran-
tamisessa. Ladkdreiden ainoana motiivina ja tehtdvani oli
parantaa sairaita, ja niin edespéin.”

”Kansalaisoikeusliike ja sodanvastainen liike, sekd hie-
man myohemmin feministisen liikkkeen vahva nousu, toivat
esiin ongelmia, jotka kiddnsiviat ailemmat uskomuksemme
péilaelleen. Olimme himillimme ja raivoissamme. Aiempi
optimismimme oli perustunut valheeseen. Osa suuttu-
muksestamme perustui epdoikeudenmukaisuuteen ja osa
sithen, miten jarkyttdvin tekopyhai Yhdysvaltojen hurskas-
telu ihmisoikeuksista ja maailman parantamisesta oli ollut.
Tdmai ruokki kaikkea yhteiskunnallista aktiivisuutta, joka
kasvoi niihin aikoihin rdjahdysmaiisesti.”

Miki on tilanne nykyisin?

”60-luku on tidssd mielessi kaukaista historiaa. Jotkut
saattavat viittdd vastaan, mutta loppujen lopuksi kaikki tie-
tavit nykyisin, ettd kaikki ympirillimme on rikki. Kukaan
ei endd yllaty erilaisista paljastuksista ja skandaaleista. Epa-
oikeudenmukaisuus ja maailman kauhut ovat jokapaivii-

sid. Tétd kaikkea ei kannattele enii se, ettd maailma olisi
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mahtava ja reilu paikka, vaan se, ettd mitddn vaihtoehtoa ei
ole. Se on hyvin erilainen lahtokohta, ja siksi vaaditaankin
toisenlaista ldhestymistapaa.”

”Nykyisin kaikki tietdvit ongelmista ja valheiden pal-
jastaminen ei johda juuri mihinkddn — eikd se oikein ole
mahdollistakaan. Mitddn valheita ei oikeastaan edes ole.
T4dmai on joillekin vaikea ymmirti, ja esimerkiksi Noam
Chomskyn kanssa jouduin viittelemaddn pitkdan ennen
kuin sain hinet lopulta hyviksyméain timan.”

“Néytin hinelle yhdysvaltalaisen kyselyn, jonka
mukaan kolmasosa vastaajista uskoi syyskuun 11. péivin
terrori-iskujen olleen Yhdysvaltojen hallinnon junailemia.
En usko salaliittoteorioihin, mutta pysdhdypéd hetkeksi
miettimain, mitd tuollainen tulos tarkoittaa. Miti sellaista
voidaan endd paljastaa, joka saisi ihmiset vaatimaan rai-
volla muutoksia?”

Mitd Albert tarjoaa paljastusten ja skandaalien tilalle?
Miten motivoitua tyskentelemidn yhteisen hyvin eteen?

“Tarvitaan konkreettisempia visioita ja ratkaisu-
keskeisyyttd. IThmiset tekevit hartiavoimin toitd, jos
heilld on hyvid syitd uskoa, ettd tyo tuottaa tulosta. Kyy-
nisyys on nykydin keskeisin este osallistumiselle ja toi-
minnalle. Thmiset ajattelevat, ettid heiddn ponnistelunsa
hyvien asioiden puolesta eivdt voi tuottaa juuri min-
kaanlaisia muutoksia maailmaan. Miksi tuhlata aikaansa,
jos tuloksia ei synny?”

Myds suomalaisessa yhteiskunnassa on vakavia véiris-

tymid, ja monet tuntevat tydttomyyden ja eriarvoisuuden
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ongelmat nahoissaan. Minkd neuvon Albert antaisi suo-
malaisille?

”Vaikka tdmai voi olla vaikeaa, juuri nyt pitiisi osoit-
taa selkedsti, miten monet asiat ovat mahdollisia. Erityisen
oleellista on selittdd, miksi ja miten uusia asioita voidaan
saavuttaa ja mitd kukin voi tehdi niiden edistimiseksi.
Ei vain yleiselld tasolla, vaan nimenomaan piivittdisessd
arjessa. Mitd sellaista voidaan tehdd, joka olisi sithen kay-

tetyn ajan ja vaivan arvoista?”

HYVINVOINTIVALTIOSTA ETEENPAIN

Suomessa valtaosa julkisesta keskustelusta ja huomiosta
kiinnittyy yksittdisiin kampanjoihin ja reformeihin, joilla
pyritian hiomaan hyvinvointivaltion puutteita. Monet
kampanjat ovat olleet haitalliseksi koettujen uudistusten
vastustamista. Viimeisen kymmenen vuoden aikana opis-
kelija-aktiivit ovat keskittyneet opintotuen leikkauksiin ja
ehtojen tiukentumiseen, elikeldiset ovat vastustaneet hei-
hin kohdistuvia leikkauksia, ja sairaanhoitajat ovat vaati-
neet nousua palkkakuopasta.

Albert pitdd tarkednd, ettd yksittdiset kampanjat sido-
taan osaksi suurempia tavoitteita.

”Kun keskitytddn vain vastustamaan jotakin, ei ole
mitenkidin sanottua, ettd saavutetaan aitoa parannusta.
Vastustamisella saatetaan toki hidastaa haitallista kehi-
tystd ja lieventdd ongelmia. Sellaisia liikkeitd on ollut

valtavasti kautta historian. Ongelmia on korjattu ja
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huomattavia parannuksiakin saatu aikaan. Mutta kesta-
vien muutosten aikaansaamiseksi olisi tervetullutta ottaa
nimenomaan pidemmain aikavilin tavoitteet ja mahdol-
lisuudet vakavasti.”

”Koska jos todella tiedetddn, mitd halutaan, voidaan
onnistuttaessa vaikuttaa enemmin lopputulokseen. Esi-
merkiksi vaatimukset minimipalkasta tai palkankorotuk-
sista ovat usein ihmisille selkeitd ja helposti ymmarrettivid
kampanjoita. Hieman korkeampi tulotaso olisi tdrked hel-
potus monille, ja sen puolesta kannattaa toki tehdi toita.
Mutta yhteiskunnallisten muutosten keskitssi tulisi olla
konkreettisia rakenteellisia muutoksia. Sellaisia, jotka
ohjaavat toimintaa ja ajattelua uusiin mahdollisuuksiin ja
uusien asioiden tekemiseen.”

Talouden kokonaisuudesta on monien kuitenkin vaikea
saada otetta, eikd suurista linjoista juuri keskustella. Yleiselld
tasolla puhutaan paljon siitd, kuinka hyvinvointivaltio on
jamahtanyt paikoilleen, mutta nikemykset tulevaisuudesta
ovat hyvin suppeita. Ensin todetaan hyvinvointivaltion
ongelmat globaalissa markkinataloudessa ja siitd siirrytdan
sujuvasti hienosddtimaian sosiaaliturvan yksityiskohtia.
Yhteiskunnallinen keskustelu ei Suomessa katso kauas eiki
ulotu syville.

Toisen maailmansodan jilkeen tavoitteena oli raken-
taa kansantalous ja yhteiskunta, jossa kaikki voivat hyvin.
Tékaldistd markkinataloutta pyrittiin hiomaan niin, ettd
vauraus jakautuisi tasaisemmin ja kaikilla olisi paisy elin-

tirkeisiin palveluihin. Yhtenid merkittivini ldhtokohtana
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oli, ettd kaikille turvattaisiin tasavertainen osallistumi-
nen demokraattiseen paatoksentekoon. Tatd nikemyksel-
lisyyttd tarvitaan.

Pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa on korjattu
monia ongelmia, joista muut markkinataloudet edel-
leen kirsivit. Niistd saavutuksista saadut opit ovat kui-
tenkin olleet viime vuosikymmenini vaakalaudalla, kun
usko markkinatalouden kaikkivoipaisuuteen on tehnyt
paluuta. Suomessa on ollut jo pitkddn tapana viittdd,
ettd kaikki hyvinvointivaltion alkuperdiset tavoitteet on
jo kauan sitten saavutettu.

”Suomi on kiinnostava vertailukohta monelle maalle.
Mitid tapahtuu niissd valtioissa, joissa ollaan pidemmalld
uudistuksissa, joita omaan maahasi ehdotetaan? Jos Suo-
men palveluja ja yhteiskuntaa halutaan kehittdd Yhdys-
valtojen tai muiden markkinahenkisten maiden suuntaan,
voidaan seurata mitd niissd maissa tapahtuu. Ja Suomen
tulevaisuuskuva ei silloin ole kaunista katsottavaa.”

”Suomen verrattain tasainen tulonjako ja koulujirjes-
telmén tehokkuus ovat molemmat esimerkkeja siitd, miten
Suomi on ottanut ldhtokohtien tasavertaisuuden vakavasti.
Tédssd suhteessa Suomi ei ole vain jonkin verran Yhdys-
valtoja parempi, Suomi jittdd Yhdysvallat tdysin varjoonsa.
Ndmi saavutukset ovat monien reformien ja poliittisten
pédtosten ansiota, ja niitd kannattaa puolustaa.”

”Mutta niitd voi puolustaa eri tavoin. Peruskouluun
ja kansainvilisesti katsottuna laajoihin turvaverkkoihin

voidaan tuudittautua ja ikdan kuin hyviksyd, ettd ne ovat
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parasta mitd voidaan saavuttaa. Mutta viisampaa olisi
viedi kaikkea tuota eteenpiin, miettid perusperiaatteita,
joita tuollaisilla parannuksilla on pyritty edistiméiin, ja
puskea yhd pidemmille.”

Albert nikee hyvinvointivaltion suurena harppauk-
sena oikeaan suuntaan, mutta ongelma on, etti tyo on
jaanyt kesken.

”Vanhanaikaisessa kenttdsodankdynnissd oli tuhoon
tuomittua jaadd paikalleen ja tyytyd puolustamaan yksit-
tdistd mdennyppyldd. Sotilas, joka jdd juhlimaan yhden
ainoan kukkulan valloittamista, saattaa nopeasti huomata
olevansa erittdin huonossa asemassa. Vastustaja on piiritta-
nyt hinet, vahvistanut asemiaan ja vallannut selustan.”

“Miten tdmd liittyy hyvinvointivaltioon? Saavutettuja
voittoja, kuten perheille jaettavia tukia, maksutonta koulu-
tusta ja julkista terveydenhuoltoa, on puolustettava ja paran-
neltava entisestddn. Mutta vanha viisaus siitd, ettd hyokkays
on paras puolustus, pitee tdssi erittdin hyvin.”

Monet pitaviat markkinataloutta kulutuksen ja tuo-
tannon jarjestimisessd vilttimattomana. Kapitalismista
ja sosialismista puhutaan yleiselld tasolla paljon, ja esi-
merkiksi oikeisto-libertaarisen Reason-lehden teettimin
kyselyn mukaan jopa yli puolet nuorista yhdysvaltalaisista
kannattaa sosialismia. Monille amerikkalaisille timi ei
kuitenkaan tarkoita markkinataloudesta luopumista vaan
Suomea muistuttavaa mallia. Bernie Sandersin saavuttama
suosio vuoden 2016 demokraattien presidenttikampanjan

esivaaleissa osoitti, ettd pohjoismaisen hyvinvointivaltion
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ratkaisut saavuttavat nykydin Yhdysvalloissakin laajaa

kannatusta.

MARKKINATALOUDEN ONGELMAT

Albert kiyttdd Pohjoismaita usein esimerkkind kritisoi-
dessaan markkinataloutta.

”Koyhyyttd on vihemmin, ympiristolainsdddanto
on vahvaa ja peruspalvelut ovat lihes kaikkien saata-
villa. Ongelmia ei kuitenkaan ole ratkaistu. Koyhyytta
ja asunnottomuutta ei ole saatu poistettua, vaikka
tilanne on monia muita maita parempi. Yhteiskunta on
edelleen jakautunut luokkiin. Hyvinvointivaltiot ovat
kansantalouksina ympdriston kannalta kestivimpii
kuin esimerkiksi Yhdysvallat, mutta niidenkin ympéris-
ton kuormittavuus on edelleen aivan liian suuri.”

Albert sanoo kritisoivansa markkinoita, mutta haluaa
painottaa, miten epéselvid kisitteitd “markkinat” ja “mark-
kinatalous” itse asiassa ovat.

”Yleisin arkinen tulkinta on, ettd markkinat ovat
jotain, mistd saa hankittua asioita. Markkinoilta haetaan
vaikkapa tuoretta leipdd tai vihanneksia. Mutta markki-
noille on toinenkin miiritelmi, jonka kannattajille tuo
ensimmadinen madidritelmi on erittdin hyodyllinen. Toi-
sen maddiritelmidn mukaan markkinat ovat mekanismi,
jossa kaikkien yksiloiden ja yksikoiden panos ja tuotto
ratkeaa kaikkien vilisessi jatkuvassa kilpailussa. Jokainen

pyrkii saamaan mahdollisimman paljon itselleen toisten
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kustannuksella. Markkinakilpailun idea on tilld tavoin
kohdentaa kaikki tuotanto ja kulutus taloudessa.”

Albert korostaa, ettd hinen kritiikkinsi kohdistuu
nimenomaan toiseen maiiritelmaiin, taloustieteelliseen
puoleen. Kulutus ja taloudellinen vaihdanta ovat ehdot-
toman tdrkeitd modernissa yhteiskunnassa, eiki oma-
varaistalouteen palaaminen ole tarpeen. Markkinat ovat
Albertin médritelmissd ennen kaikkea instituutio, jossa
ihmiset jakautuvat ostajiin ja myyjiin, mikid puolestaan
luo antisosiaalista jannitettd. Markkinoilla palkitaan itsek-
kyydestd. Mitd tim4 tarkoittaa kdytinnossa?

”Syntyy nollasummapeli. Yhden etu on toisen menetys.
Jotta voit saada paremman hinnan, toisen tiytyy kirsid vas-
taava tappio. Markkinat tuottavat patologista individualis-
mia, jossa vain omalla hyvinvoinnilla on vilid.”

Albertin mielestd on tirked ymmairtdd, millaisissa jar-
jestelmissd elimme. Oman ajan erityispiirteet otetaan hel-
posti itsestddnselvyytend. Taloudesta puhutaan sekavasti, ja
siksi suuren yleison on hankalaa seurata keskustelua.

”Jopa keskusjohtoisessa ja totalitddrisessd Neuvostolii-
tossakin oli paikka, josta ruokatarpeet haettiin, ja siitd voi-
tiin puhua aivan kuten useimmat amerikkalaiset puhuvat
nykyisin markkinoista. Teilld on Suomessa samalla tavalla
torimarkkinat ja marketit. Kun puhutaan markkinoiden
ongelmista ja markkinoiden vastustamisesta, se kuulostaa
useimmista hyvin, hyvin kummalliselta. Vastustat sellaisen
paikan olemassaoloa, josta voi hakea ruokatarpeita? Miti

ihmeen vaihtoehtoa sille voi olla?”
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Kyse ei ole vihadpitoisestd ongelmasta tai pelkistd reto-
riikasta. Thmisten luontainen taipumus auttaa toisia ja per-
heenjisenten ja sukulaisten toisilleen osoittama tuki onneksi
lievittavit titd ongelmaa hieman, mutta markkinoille osal-
listuminen tuottaa suoraan sanottuna groteskia kaytosta.”

“Korruptio ja petokset ovat luonnollisia ilmioitd
markkinoilla. Jos ldhden kilpailemaan kanssasi ja on mah-
dollisuus etti saatat huijata minua, minun kannattaa hui-
jata ensin. Vihin kuin steroidien kidytto baseballissa tai
muussa huippu-urheilussa. Jos syottdja kayttad steroideja
on lyojankin kiytettavi niitd.”

Niama eivdt ole markkinakilpailun ainoita ongelmia.

”Kun ostaja ja myyjd tekevit keskindisen sopimuksensa,
siis kdyvit kauppaa, milld perustein he tekevit paatoksensi?
Ostaja miettii, haluaako hin tuotteen, onko se hintansa
arvoinen. Kauppias taas laskee, onko rahasta enemmain hyo-
tyd hinelle kuin tuotteen pitdmisestd itselldan.”

”Onko autolla ympiriinsi ajelemisen tuottama hyoty
minulle suurempi kuin bensan hinta? Kolikon kiidnto-
puolella taas huoltoaseman pitédja pohtii, kattaako bensan
hinta sen hankkimisesta ja myymisestd koituneet kus-
tannukset ja jaako hin vield voitolle tdstd. Tama vaikut-
taa oikein ndppdariltd, pientd ongelmaa lukuun ottamatta.
Entd ne ihmiset, joiden elimin autojen tuottamat pako-
kaasut pilaavat? Entd koko planeetta, joka kirsii ilmaston-
muutoksen seurauksena?”

”Kaupankdynnin eri vaikutukset eivit ole mukana

yhtdlossd, kun ostaja ja myyjd hiovat kauppojaan. Ulkois-
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vaikutukset tarkoittavat, ettd toisia ihmisid ja kaupan-
kdynnin vaikutuksia ei ole otettu huomioon hinnoissa.
Toisilta evitian mahdollisuus vaikuttaa asioihin, jotka
osuvat ankarasti heiddn omaan elimadnsd. Tamai ei ole
vain eettinen ongelma, vaan se johtaa ddrimmadisen haital-
lisiin konkreettisiin seurauksiin.”

Taloustieteissd puhutaan usein kannustimista. On
tiarkedd seurata, minkalaisiin asioihin yksiloitéd ja yhtei-
sOjd rohkaistaan esimerkiksi palkitsemalla. Ilmaston-
muutos on ddrimmdiinen esimerkki markkinatalouden
kannustimista ja niin kutsutuista negatiivisista ulkois-
vaikutuksista, joista Albert puhui bensiiniesimerkis-
sddn. Markkinataloudessa fossiilisten polttoaineiden
padstojen aiheuttaminen on ollut maksutonta yli kah-
densadan vuoden ajan. Nykytaloudessa tuotannon ja
kulutuksen haitat eivit ndy hinnoissa, ja se ohjaa talou-
dellista toimintaa vaaralliseen suuntaan. Energiajarjestel-
mit lyodddn lukkoon vdhintddn kymmeniksi vuosiksi, ja
ongelmat kasautuvat ajan myotd. Markkinahinnoin hie-
man halvempi tuotantotapa saattaa nousta alan stan-
dardiksi pitkdksi aikaa, vaikka hieman kalliimpi olisi
merkittdvasti ympdristoystavillisempi. Syynd on hinto-
jen vddristyma.

Vapaamarkkina-ajattelussa syyttivd sormi osoittaa
yksil6ihin. Markkinatalouden kannattajat usein perus-
televat, ettd jirjestelmdhidn vain tarjoaa, mitd kuluttajat
haluavat. Kuluttajien pitdisi siis ymmaértdi tehda vastuul-

lisempia ostoksia. Albert on eri mielta.
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“Thmiset eivit suinkaan ole tyhmid ostaessaan esi-
merkiksi ympdristolle haitallisia tai huonolaatuisia tuot-
teita. Ongelma on siind, ettd nimi yksiloiden tekemit
rationaaliset valinnat eivit yhdisty mitenkdin jarkevilla
tavalla toisten ihmisten tekemiin valintoihin. Haitallista
jatettd syntyy yhd enemmin, ympdristoongelmat laajene-
vat ja tuotteiden laatu kirsii vain, jotta hinta niyttiisi
halvemmalta yksittdiselle kuluttajalle. Ihmiset seuraavat
markkinalogiikkaa, yrittdvit ostaa halvalla, ja se on nyky-
taloudessa yksilon tasolla jarkevid toimintaa.”

Jos ostaa ympiristoystdvillisesti ja reilusti tuotettua
ja muut ostavat halvalla, hdvidd suhteessa muihin. Muut
hyotyvit yhti lailla vastuullisesta kulutusteosta, itse siitd
joutuu maksamaan ylimédardistd. Kannustimet on luotu
niin, etti itse kannattaa ostaa mahdollisimman hal-
valla ja jdttdd maailman parantaminen muille. Todelli-
suudessa kulutusvaikuttamiseen osallistutaan yllittdvan
paljon siithen ndhden, miten vaikeaksi ja tehottomaksi
se on tehty.

Kulutus on my6s oma kulttuurinsa. Puhutaan tava-
rapaljoudesta, konsumerismista ja siitd, miten alakuloi-
suutta, visymystd ja stressid hoidetaan uusilla tavaroilla
ja ostosreissuilla. Vaatteet ja viihde-elektroniikka ovat
usein huonolaatuisia, mutta uuden kiilto houkuttaa.
Kritiikki on kuitenkin yksipuolista kuluttajan syyllista-
mista.

”Konsumerismin vastustajat vastustavat yleensi jon-

kun muun konsumerismia. Konsumerismi on kritiikkia
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toisten kulutuspditoksistd. Olisi tirkedd ymmartdd, ettd
toiset ihmiset tekevit valintansa tdysin jarkevisti ja niissd
tuskin on paljon kritisoitavaa. Kyse on vihemmin valin-
noistamme, ja enemmin siitd, millaisissa olosuhteissa
teemme valintoja.”

“Ymmarsin itse timdn parhaiten pienen ajatuslei-
kin avulla. Mit4 tavallisen ihmisen valinnoille tapahtuu,
jos hinet laitetaan vankilaan? Oltuaan vankina ldhem-
mids vuoden hidnen kulutustottumuksensa saattaisivat
olla hyvinkin erilaisia kuin aiemmin. Ennen pdatymis-
tddan vankilaan hin olisi katsonut vankilan kahvilakioskin
tarjontaa ja pitanyt sitd niukkana ja ylihintaisena. Mutta
aikansa vankilassa oltuaan viikoittaisesta kdynnistd kahvi-
lassa voi hyvinkin muodostua hinen viikkonsa kohokohta.
Hin osaa arvioida kioskin tarjontaa ja eri tuotteiden hyo-
tyjd ja padtyd tekemddn pienilld pdivdrahoillaan mieles-
tddn erinomaisen hankinnan.”

”Kun vaihtoehdot ovat rajalliset, kulutuspditokset ja
kuluttajien tottumukset sopeutuvat herkdisti tarjontaan.
Niin tapahtuu jatkuvasti markkinoilla. Jos tarjolla ei esi-
merkiksi ole tyopaikkoja, joissa aidosti saisimme pat-
tdd tyopaikan asioista itse, emme osaa haikailla sellaisen
perdin.”

Albert pitdd yksilon- ja yhteisonvapauksia tirkeini.
Markkinatalouden versio vapaudesta on hinestd mer-
killinen, silld jarjestelmd tuputtaa yksityistd kulutusta
kaikille. Yhteiset ratkaisut on tehty vaikeiksi, vaikka ne

olisivat kuinka tehokkaita ja haluttuja.
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“Tarjolla on erittdin huonosti ratkaisuja yhteisolli-
siin kulutustarpeisiin, olivat ne sitten siivousta, matkus-
tamista, laitehankintoja tai palveluja. Sen sijaan yksiloille
tuputetaan aivan liikaa erilaisia ratkaisuja kaikkiin néi-
hin, aivan kuin ainoa jirkevd tapa ratkaista téllaisia
kysymyksia olisi kaiken hankkiminen yksittdin. Ja koska
vaihtoehtoja ei juuri nidy, pohtivat ihmiset yot lipeensi
millaisen ruohonleikkurin tai vakuutuksen hankkisivat —
ja nimenomaan omassa kotitaloudessaan. Muita vaihto-
ehtoja ei ole tarjolla, kuten sielld esimerkissdni vankilan
kahviossa.”

”Markkinoilla ihmisille syntyy helposti tillaisia sokeita
pisteitd, joiden ansiosta parempia vaihtoehtoja ei edes
kannata ajatella. Niiden pohtiminen vain vaikeuttaa nyky-

tilanteen kestdmistd.”

OSALLISUUSTALOUS

Michael Albert on haastanut talouden vaihtoehdotto-
muutta yhdessd taloustieteilija Robin Hahnelin kanssa.
He kehittivit 1970-luvun lopulta alkaen vapaushenkisti
yhteiskunnallista ajatteluaan useissa tietokirjoissa, joissa
he kritisoivat sekd markkinatalouden ettid keskusjohtoi-
sen suunnitelmatalouden merkittivid ongelmia. Samalla
he rakensivat taloustieteellistd pohjaa tdysin uudenlaiselle
ajattelulle: osallisuustalous (participatory economics)
pohjautuu tyon demokratiaan, luonnonsuojeluun ja

ahkeruudesta palkitsemiseen. Ensimmadinen teoreettinen
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mallinnus idean pédpiirteistd julkaistiin vuonna 1991 teok-
sessa Political Economy of Participatory Economics®.

Albert on sen jilkeen esitellyt osallisuustalouden ideaa
suurelle yleisolle ja kdynyt ahkeraa debattia uuden talou-
den parissa tyoskentelevien asiantuntijoiden ja aktivistien
kanssa. Samalla hdn on rakentanut itsendistd julkaisutoi-
mintaa ja kirjoittanut lukuisia yhteiskunnallisia tietokirjoja.

Millaisia kdytannon parannuksia osallisuustalouden
kaltainen uusi talous voisi tuoda mukanaan?

“Taloudessa ty6t voivat jakautua ihmisten kesken
monin eri tavoin. Tyonjako tarkoittaa yksinkertaisesti sité,
ettd kaikkien ei kannata tehdi kaikkea. Kannattaa erikois-
tua. Tama pitee nykytaloudessa, ja tima pétisi my6s osal-
lisuustaloudessa. Mikd on ongelmana?”

”Esimerkiksi Yhdysvalloissa arviolta noin viidesosa
tyovoimasta on erilaisissa valtauttavissa tehtdvissd. Tar-
koitan sitd, ettd ndiden ihmisten tyotehtdvissa kisitel-
lddn tirkedd informaatiota, tehdddn padtoksid ja luodaan
verkostoja toisten ihmisten kanssa. Niissi tyotehtdvissd
harjaannutaan sosiaalisten taitojen soveltamisessa ja itse-
varmuus kehittyy. Statuskin on néissi tehtévissd yleensi
parempi.”

“Loput tydvoimasta taas paiskii padasiassa toissd, jotka

ovat kaikkea muuta kuin valtauttavia. Ty6 vie lahes kaikki

42. Suomeksi aiheesta kirjoissa Parecon — Kapitalismin jélkeinen eldmd
(Sammakko, 2004), Poliittisen taloustieteen aakkoset (Like, 2008), Kil-
pailusta yhteistyéhdn - kohti oikeudenmukaista talousjdrjestelmddi (Like,
2012) ja Osallisuustalouden aakkoset (Like, 2014).
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voimat, mutta lisdksi niitd tehdessd ei opi uutta tai juuri
kehitd itseddn. Ty pikemminkin nujertaa ja turruttaa.
Mahdollisuudet istua alas ja sopia asioista, tehdid padtoksid
ja vaikuttaa asioihin ovat ndissda hommissa vahissd. Pyr-
kimyksid vaikuttaa asioihin katsotaan pahalla. Karkeasti
katsottuna ndma tyot opettavat paivistd toiseen ihmisid
alamaisuuteen, kun taas valtauttavat tyot opettavat teke-
médn paatoksid toisten puolesta.”

Albertin vapauskisitys eroaa Suomessa paljon esilld
olevasta oikeistoliberaalista nikemyksestd: markkinatalou-
dessa saat valita tyopaikkasi, omistaa sekd ostaa ja myydi
keskindisin sopimuksin. Harvemmin puhutaan Albertin
tavoin tyopaikkojen paidtoksenteosta ja tyotehtdvien laa-
dusta. Tyon vaikutus on niin merkittivé, ettd siind synty-
vain eriarvoisuuteen ja muihin ongelmiin on aktiivisesti
etsittdvi ratkaisuja.

Albert painottaa markkinatalouden ongelmia osit-
tain siksi, ettd jarjestelmd on Neuvostoliiton kaatumi-
sen jilkeen ollut kdytinndssd monopoliasemassa. Hin on
kuitenkin opiskeluajoistaan lahtien ollut vahva keskusjoh-
toisen suunnitelmatalouden kriitikko. Hdn on niin kut-
suttua New Left -sukupolvea, joka kritisoi kapitalismin
lisdksi Neuvostoliiton totalitarismia. Tdssd hdn menee
oikeistolaisia kriitikoita pidemmalle. Keskusjohtoisuuden
ja jadhmein informaation kulun lisiksi yksi Neuvostoliiton
suurista ongelmista oli juuri tyonjaossa.

”Talouden suunnittelijat ja tyontekijit olivat omat sel-

vasti erilliset ryhmédnsd. Maan poliittinen jérjestelma oli
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kammottava diktatuuri ja yhteiskunnan ldhes kaikki osa-
alueet olivat hyvin ongelmallisia. Tyonjakoa ja kansan-
taloutta ajatellen ihmiset jakautuivat kahteen ryhmién: oli
koordinaattoreiden verrattain pienilukuinen joukko ja sit-
ten toisaalla muut, tavalliset tyontekijit.”

”Tamén luokkajaon ongelmat olisi tirked tunnistaa
myo6s nykypdivind ja tdiden jakamista ja tasapainotta-
mista tulisi miettid vakavasti. No, luokkajaon poistaminen
on toki monen mielestd kaunis ajatus. Mutta jos samalla
menetetddn kaikki tuottavuus, niin eihdn siind ole jarkei.
Piidsisimme eroon luokkayhteiskunnasta, mutta naintyi-

simme kaikki nilkiin.”

TASAPAINOA TYOELAMAAN

Albert suosii tydnjakoon ratkaisua, jota hin kutsuu toiden
tasapainottamiseksi. Kenenkidén ei tarvitsisi tehdd yksin-
omaan turruttavaa tyota.

“Mitd timd tarkoittaisi erikoistumisen kannalta? Sally
on ladkdri, ja hin tekee 4o-tuntista tyoviikkoa kirurgi-
sella osastolla. Miten hanelle kévisi, jos toitd ryhdyttdisiin
tasapainottamaan? Sally tekisi edelleen osan ty6ajastaan
leikkaussalissa, palavereissa ja tietokoneella, mutta vililla
hidnen tehtdvdndin olisi myds tyhjentdd alusastioita ja
tehdd muita vihemmin miellyttavii tehtavia.”

“Kokonaisuutena tyotehtivien kuormittavuudessa
tulisi pyrkid yhtildisyyteen: kaikkien tyossi tulisi olla

mahdollisuus toteuttaa itsedidn ja kehittdd kykyjdin, ja
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kaikkien tyohon tulisi kuulua my6s kuormittavampia
tyotehtdvia.”

Yhdysvalloissa tasapainon tarve on ilmeinen. Palkka-
erot ovat kasvaneet rdjihdysmadisesti ja perinteisesti
heikko ammattiyhdistysliike on entisestidn menettidnyt
asemaansa. Tyosuojelu on kauttaaltaan heikkoa, ja useim-
pien vaikutusmahdollisuudet tyopaikalla ovat olematto-
mat. Ennen vaikutusvaltaiset suuryritykset, kuten General
Electric, toimivat aloilla, joissa ammattiyhdistyksilld oli
merkittdvd rooli. Maailman suurin kauppaketju Walmart
ja Amazon-verkkokauppa ovat uudehkoja suuryrityksii
Yhdysvalloissa, ja molempien yritysten raadollisista tyo-
oloista ja matalasta palkkatasosta on tehty lukuisia pal-
jastuksia. Ndiden korporaatioiden tyévoima ei juurikaan
kuulu ammattiliittoihin.

Suomi ei kuitenkaan ole Yhdysvallat. Pintapuolises-
sakin vertailussa maiden tyomarkkinoiden erot nikyvit
selvisti. Tuorein vertailukelpoinen data OECD:It4 on vuo-
delta 2013, ja sen mukaan Yhdysvaltojen tyovoimasta 10,7
prosenttia on ammattiliitossa, kun Suomessa osuus on 69
prosenttia®. Suomessa tyosuojelu on globaalisti katsot-
tuna tasokasta, ja monien niin kutsuttujen perinteisten
duunarialojen palkkataso on korkea.

Suomessakin tyoelimin hierarkiat ovat silti todel-

lisuutta, ja tasapainoisemman tyotaakan pitdisi olla

43. OECD Data: Trade Union Density. 2014. https://stats.oecd.org/Index.
aspx?DataSetCode=UN_DEN#
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pidemmin aikavilin tavoite kummassakin maassa. Mutta
miten tdma vaikuttaisi yksiléiden tuottavuuteen?

”Kriitikko saattaisi tdssd vaiheessa ihmetelld: “Tuohan
on naurettavaa! Vield hetki sitten Sally teki kirurgisella 40
tuntia viikossa hyvin arvokasta ja tirkedd tyotd. Ja sinun
ideassasi hin tekisikin endd 20 tuntia viikossa leikkauksia.
Ja kylld, perusidea on juuri timi. 'No, menetimme juuri
20 tuntia arvokasta tyGpanosta! Ja oletettavasti tima kos-
kee jokaista kirurgia?, kriitikko jatkaa. Vastaan myontévisti.
’No niin, menetimme siis puolet kirurgien tydpanoksesta,
puolet insingorien panoksesta, puolet tutkimusosaston
kehityksestd, puolet korkeakoulutettujen tarkedstd tyostd
ylipddtdan. Kylla, olet edelleen oikeassa. 'No... Sittenhin
yhteiskunta on aivan sekaisin!””

“Mutta tdssd vaiheessa kriitikko ei huomaa yhti seik-
kaa. Puhuimme tihin mennessi noin viidesosasta thmisii,
jotka ovat valtauttavammissa toissd. Paremmassa tyo-
elamassd kaikki kayttdisivit lahjojaan ja taitojaan paljon
nykyistd laajemmin. Toisin sanoen nuo loput 80 prosent-
tia ihmisistd, jotka aiemmin vain puhdistivat alusastioita
tai vdrjdsivat paitoja tehtailla koko ikédnsd, pddsevit teke-
maiin osansa monista kiilnnostavammista tehtivisti. Jois-
takin tdmi voi kuulostaa jirjettomaltid. He uskovat, ettd
valtaosa ihmisistd on umpimielisid typeryksid, kaiken
kaikkiaan kykeneméttomid vaativiin tehtdviin. Yritdn lie-
ventdd vield hieman skeptikkojen epdilyksid.”

”Jos palataan ajassa taaksepidin esimerkiksi

1950-luvulle ja tdytetddn Helsingin olympiastadion kai-
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killa maan lddkareilld ja kirurgeilla, mikd pistdisi sil-
médn? Stadionilla olisi ldhes yksinomaan miehid. Mika
niiden miesten mukaan olisi syy tdhan? Moni luultavasti
vastaisi, ettd naiset eivit yksinkertaisesti sovi ndin vaa-
tivaan ty6hon. Ja mikid syy olisi naisten mielestd? Luul-
tavasti monet heistd olisivat 1950-luvulla samaa mielti.
Onko asia silld ratkaistu?”

”Nykyéddn on pédivanselvdd, ettd naiset tekevdt myds
ladkdrin toitd. Menneind vuosikymmenind ajatus oli
radikaali. Oli totta, ettd naiset eivit voineet tehdi noita
tehtdvid. Miksi? Koska heididt kasvatettiin uskomaan
niin. Koska koulujirjestelma ja erityisesti korkeakoulut
suosivat miehid ja koska kotityot jtettiin yksin naisten
harteille.”

Toiden tasapainottamisesta aiheutuvaa tyotehon heik-
kenemistd pitdd verrata sithen, kuinka paljon uutta osaa-
mista ja tuottavuutta saadaan korvaamaan menetettyi
tyOpanosta.

”Paljon on muuttunut noista ajoista, mutta samalla
monia vaivaa edelleen uskomus, ettd suuri osa ithmisista
on kykenemittomid muuhun kuin yksinkertaisiin, ras-
kaisiin ja kuluttaviin tehtdviin. On koordinaattoreita
ja johtajia ja on suorittavan tyon tekijoitd. Varsinkin
maailmanlaajuisesti jako on karu. Kysymys kuuluukin:
pystyisivitko raskaiden ja kuluttavien toiden tekijét kor-
vaamaan panoksellaan Sallyn ja kumppaneiden uudesta
tasapainoisemmasta tyonkuvasta aiheutuvan tehotto-

muuden? Kun tarjolla olisi uudenlainen mahdollisuus
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korkeatasoiseen koulutukseen, laadukkaaseen ruokaan,
vaikutusvaltaisempiin verkostoihin ja asumiseen sekd
turvatumpaan eldmiseen, olisiko ndiden ihmisten mah-
dollista suoriutua myds monimutkaisemmista tehti-
vistd?”

”Olen kohdannut useita rohkaisevia esimerkkejd. Kier-
sin kymmenisen vuotta sitten Argentiinassa tutustumassa
useiden tehtaiden toimintaan. Joukossa oli jdidtelotehtaita,
sulattamoja ja lasitehtaita — ylipddtddn tehdasteollisuutta
monilta eri aloilta. Kaikkia yhdisti se, ettd keskelld talous-
kriisid ne olivat joutuneet konkurssiin. Omistajat olivat
hylanneet tehtaat, mutta tyontekijét olivat pdittineet jat-
kaa keskendin tehtaiden toimintaa. Nama tehtaat olivat
muuttuneet kokonaan tyontekijéidensi pyorittdmiksi yri-
tyksiksi, ja niiden aiemmin tappiollinen toiminta oli alka-
nut kddntyi voitolliseksi.”

“Muistan ilmielédvisti keskustelun erdin naisen kanssa,
joka oli tehnyt vuosikausia raskasta tyotd lasitehtaassa,
avointen polttouunien diressi. Johtajat, kirjanpitijit ja
insinoorit hylkisivit tehtaan, ja koko tehtaan pyoéritti-
minen jdi rivityontekijoiden varaan. Heiddn piti jakaa
uudelleen tehtaan vastuualueita, ja yksi hyvin epitoi-
vottu tehtdvi oli kirjanpito. Tapaamani nainen oli suos-
tunut vapaaehtoiseksi tehtdvdan. Han oli aiemmin vain
polttouunin lammittdjd ilman koulutusta tai minkéddn-
laista kokemusta kirjanpidosta. Halusin tietdd, minkd hin
oli kokenut uudessa tehtidvissd vaikeimmaksi, mutta hin

oli haluton vastaamaan. Ylldtyin, ja tivasin asiaa uudel-
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leen. Oliko se alan kirjallisuuden vai tiedonhallintajérjes-
telmien opettelu? Olin neuvoton: miké kysymyksessédni oli
niin vaikeaa? "Hipedn myontdd timin, mutta vaikeinta oli

lukemaan opetteleminen), nainen lopulta vastasi.”
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